GORGIAS IN DEN RITTERN DES
ARISTOPHANES?

Als der Demos im letzten Gang des Daueragons zwischen Paphlagonier und
Wursthindler in den Rittern des Aristophanes nicht recht weiff, fur welchen der
beiden Liebhaber er sich entscheiden soﬁ)(V. 1209/10), empfiehlt ihm der Allanto-
poles die Inspizierung des Korbs, den jeder von ihnen mitgebracht hat (V. 1211/
13). Dabei erweist sich das Behilinis des Wursthindlers als leer, weil er schon alles
dem Demos iibergeben hat (V.1215), wihrend der Korb des Paphlagoniers prall

efiillt ist mit lauter guten Dingen (oipot 1@V &yaddv dowv miéa, V. 1218), die er
ir sich beiseite gesciafft hat. @ puape xhémtwv O pe Tavt Enmdrtag; (V. 1224)
lautet die vorwurfsvolle Frage des Demos, der Paphlagonier aber verteidigt sich mit
dem Argument: ,Ich stahl zum Wohl doch fiir die Stadt“ (y® & Exhemtov &’
&yadhd ve i) mohel, V.1226). Der bestohlene Demos mufl sich belehren lassen,
da er zu seinem eigenen Vorteil bestohlen wurde. Dreistigkeit und Unverfroren-
heit, schon wihrend des ganzen Stiickes herausragende Eigenschaften des Ange-
klagten, erreichen hier ihren Gipfel. Das Vergehen wird zugegeben, aber mit der
Allerweltsrechtfertigung des Politikers entschuldigt, es ja nur zum Wohle des Va-
terlandes begangen zu haben: der Defraudant als Patriot. Die behauptete Identitit
von Bestohlenem und Begiinstigtem entlarvt zwar nach gemeinem Verstindnis die
Haltlosigkeit der Verteidigung, aber man erwartet von der rabulistischen Mundfer-
tigkeit des Paphlagoniers, daf} das Paradoxon nicht reiner Unsinn ist, sondern seine
— wenn auch absurde — Logik und Legitimitit besitzt und auf diesc Weise seine
komische Pointe erhalt.

Dies ist der Fall, wenn man in der Verteidigung des Paphlagoniers den Reflex
einer dixarov-&adxov-Theorie der zeitgendssischen Philosophie erkennt, die im
ausgehenden 5. und beginnenden 4. Jahrhundert konservative Gemiiter, denen sie

10) Walser, 51.
11) Boffo, 302-3.
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als Ausbund der Amoralitit erschien, bewegt hat') und die Platon zu der ironischen
Bemerkung veranlafite, sie scheine die Gerechtigkeit zu einer Art Diebskunst
(whemtinf Twg, Resp. 334b) zu machen. Diese Tﬁeorie besagt, daff menschliche
Handlungen nicht aﬁ)s solche schon gerecht oder ungerecht sindg, sondern dafl Situa-
tion und Umstinde (xougodg, 10 déov) dariiber entscheiden, wie eine Handlung
ethisch zu bewerten ist. Stehlen (xAéntewv), Betriigen (¢Eamatdy), Liigen (e0de-
odou) usw. sind — isoliert betrachtet — ethisch ambivalent, konnen ungerecht, aber
auch gerecht sein. Wenn ich den Feind betriige, ist dies gerecht; bringe ich den
Freund um das Seine, ist dies ungerecht, aber auch das nicht immer und unter allen
Umstinden. Es gibt Situationen, die auch dem Freund gegentiiber einen Diebstahl
zu einer gerechten Handlung machen und seine Unterlassung als ungerecht erschei-
nen lassen. Standardbeispiele solch gerechten Stehlens und Tauschens sind die
Entwendung des Schwertes oder des Stricks bei einem zum Selbstmord entschlos-
senen Freund und die Tduschung des Kranken bei Verabreichung einer unangeneh-
men Medizin®). Mit der Bedingung, daff solches Stehlen und Tauschen zum Nut-
zen des Freundes (¢n° dgehig t@v @ihwv, Plat. Resp. 334b5; [Plat.] De virt.
374d3) geschehen muf}, bindet sich die neue Theorie an eine alte Maxime der
griechischen Ethik (,Dem Freunde niitzen, dem Feinde schaden’), aber der eigentli-
che Zielpunkt ist die Wert/Unwert-Relativitit bei Begriffen wie Stehlen, Tduschen
und Liigen und deren positiven Entsprechungen sowie die Einsicht, dafl erst die
Beriicksichtigung der konkreten Situation des Handelnden tiber Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit seiner Tat entscheidet. Dies war es, was von den Gegnern als
bedenkliche Zweideutigkeit und Provokation bestehender Moralvorstellungen
empfunden wurde und was dem Paphlagonier der aristophanischen Ritter erlaubt,
sein xAéntewy, weil es angeblich zum Nutzen (8 dya8@®) des Bestohlenen (v
ndAeL) geschehen, als dlxawov zu reklamieren.

Die duoo0l Adyou sichern die sophistische Provenienz dieser dixaiov-8di-
#ov-Theorie?). Antisthenes hat sie in die Sokratik eingefiihrt’). Einiges spricht
dafiir, dafl sie auf Gorgias zuriickgeht®). Zweieinhalb Jahre vor der Auffihrung der
Ritter im Jahre 424 hat sich Gorgias als Gesandter seiner Vaterstadt Leontinoi in
Athen aufgehalten und vermutlich bei dieser Gelegenheit auch Vortrige gehalten®).

1) Darauf setzt die Anklageschrift des Redners Polykrates gegen Sokrates
aus den spdten neunziger Jahren des 4. Jahrhunderts. Vgl. Verfasser, Die Kurzdia-
loge der Appendix Platonica, Miinchen 1975, 1421.

2) 8.h. 3,3/4; Xenoph. Mem. 4,2,17. Vgl. auch Plat. Resp. 331c (dazu Kurz-
dialoge 141).

3) 8.k 2.3. Vgl. dazu Kurzdialoge 144ff.

4) Kurzdialoge 1741f.

5) Kurzdialoge 148f. Zur Schiilerschaft des Antisthenes vor seinem An-
schluf an den Kreis um Sokrates vgl. Fg.7. 42 Decleva.

6) Diodor 12,53,2f. [VS 82 A 4]. Dafl Diodor bzw. seine Quelle (Timaios)
tiber die Faszination, die Gorgias bei dieser Gelegenheit auf die Athener ausgelibt
habe, noch authentische Nachrichten besafl, wird man bezweifeln diirfen. Aus dem
Erfolg der Mission (vgl. Thuk. 3,86, 3/4) wird man auf die Wirkung des Rhetors
zuriic%(geschlossen haben. Aber es gibt keinen Grund, den Auftritt des berithmten
Mannes in der geistigen Metropole Griechenlands auf seine offizielle politische
Mission zu bescﬁrﬁnken. Der platonische (?) Hippias Maior rechnet wie selbstver-
stindlich damit, daf} ein So lgist, der sich als Gesandter in einer fremden Stadt
aufhielt, neben seinem amtlichen Auftrag in Vortrigen auch seine Kunst zum
besten gab (281ab; 283eff.; 286ab).



400 Miszellen

Der Vers 1226 der aristophanischen Komédie ist der ilteste erhaltene Beleg der
oben beschriebenen dixalov-&dinov-Theorie und wire, wenn thre Zuriickfihrung
auf Gorgias zu Recht besteht, der friiheste erkennbare Reflex seiner Vortragstitig-
keit in Athen, da die Anspielung in der Komédie mit einem informierten Pu likum
rechnet’).
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